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Etykietujemy owady, czyli nieco o ... 
moralności 
JACEK KURZAWA, ul.Mazowiecka 1 m.84, 97-200 Tomaszów Maz. 

Każdy kto zbiera owady wie, że okaz bez etykiety nie ma 
wartości naukowej. Krąży nawet anegdota mówiąca, że 
etykieta jest ważniejsza od samego okazu. Okazy są 

więc zaopatrywane w etykiety, a te bez etykiet są w zbiorach 
dyskryminowane jako nie mające wartości naukowej. Cóż jed-
nak zrobić z okazami, których miejsca czy daty połowu nie da 
się ustalić? Jak to się dzieje w praktyce? Dzieje się bardzo 
różnie i właśnie o tym chciałbym napisać parę słów. 

Wróćmy do okazu bez etykiety. Taki okaz jest bez war-
tości i wygląda tak "nieładnie", że łatwo może przyjść do głowy 
pomysł, aby go zaetykietować. Jeżeli nie znamy miejsca 
połowu - nic nie szkodzi - kiedyś go widzieliśmy (albo ktoś go 
widział) w miejscowości X. Ktoś nam przekazuje serię okazów 
z Bieszczad - bierzemy swoje kartki i piszemy: Bieszczady, 
miejscowość, data. A nasze nazwisko zostaje (w końcu tak 
ładnie brzmi). Zresztą kartek "tego kogoś" nie mamy. Wylęgło 
nam się 45 okazów pazia żeglarza - wpisujemy miejsce i datę 
połowu samicy. Jeśli ktoś jeszcze do tej pory się nie zdenerwował to gratuluję poczucia humoru! 

TAK NIE WOLNO! Dlaczego tak nie wolno? Mógłbym w tym miejscu przytoczyć wiele history-
jek. Najpierw chciałbym jednak obronić okaz bez etykiety: On nie tylko ma wartość, ale nawet ma po 
części wartość naukową! Może służyć jako okaz porównawczy (o ile jest dobrze oznaczony). Przy 
pewnych gatunkach okazy pochodzące z odległych regionów mogą się zewnętrznie dość znacznie 
różnić, ale nośnikami cech taksonomicznych będą zawsze. 

Dokładne zaetykietowanie każdego okazu w zbiorze niekiedy okazuje się niemożliwe. Jeśli 
jednak zrobimy to na siłę, musimy liczyć się z przykrymi konsekwencjami, mającymi związek nie 
tylko z przekłamywaniem danych, które mogą zostać kiedyś danymi naukowymi. Przy podkładaniu 
swojego nazwiska kiedyś może się okazać, że byliśmy w tym samym czasie w dwóch miejscach 
jednocześnie (który okaz jest fałszywy?), lub też odkryjemy pewnego dnia (lub co gorsze zrobi to 
ktoś inny), że byliśmy gdzieś, gdzie nigdy w życiu nie byliśmy. W dobie napływu motyli z zagranicy i 
hodowli rzadszych gatunków, coraz częściej będzie można mieć większe serie okazów i etykietować 
je według jednego czy kilku egzemplarzy. Przy takim fabrykowaniu okazów może się nagle okazać, 
że paź żeglarz jest wiele pospolitszy niż 30 lat temu. Tymczasem okaz z etykietką "Polonia, X, ex 
ovo, 1994" nie jest gorszy od złapanego w terenie. Jest on inny, przedstawia sobą nieco inną 
wartość, ale jest przede wszystkim autentyczny. Również stare etykiety (choćby tylko samo 
nazwisko, kraj lub np. 1882) nadają okazowi pewien "charakter" i wyróżniają go spośród innych. Na 
jego podstawie również można wnioskować niektóre dane. Owady wyhodowane są czasem jakby 
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niewygodne w zbiorze. Wylęgło się dużo okazów np. w 
lutym, a gatunek jest rzadki i do tego lipcowy. Zmieniają 
one obraz gatunku w gablocie (właśnie dlatego powinny 
być dobrze zaetykietowane). Jeśli widzieliśmy latem 6 
sztuk "X", ale tylko jedną udało nam się złapać, to 
hodowlą możemy ten brak nadrobić. Jeśli chodzi o fakty, 
to jest wszystko w porządku. Ale tak naprawdę, to 
przecież oszustwo. Oszustwo to tym bardziej może 
okazać się przykre, gdy któregoś dnia, na skutek 
myślenia, uczenia się i dojrzewania, zrozumiemy, że źle 
zaetykietowanych przez siebie okazów ze zbioru nie da 
się usunąć - raczej trzeba będzie dla pewności usunąć 
cały zbiór! 

Jak tego uniknąć? Etykietować jak najszybciej i 
od razu dobrymi etykietami, pisać tylko tyle, ile wiemy na 
pewno np. 17-25 VII; lipiec Tatry; Hiszpania itp. Niemal 
w każdym zbiorze znajdzie się okaz o niepewnym lub 
nieustalonym pochodzeniu. Przejrzyjmy swoje zbiory, 
może trzeba będzie zrobić mały porządek? 

Coenomyia ferruginea (Scopoli, 1763) (Coenomyiidae, Diptera) w 
Lesie Łagiewnickim w Łodzi 

B o g u s ł a w Soszyńsk i , Terenowy Ośrodek Edukacji i Kultury Ekologicznej 
ul .Wycieczkowa 75, 91-518 Łódź 

Skołuba - Coenomyia ferruginea jest jedynym w Europie gatunkiem z rodziny Coenomyiidae. 
Jest to duża muchówka, do 20 mm długości, o potężnym odwłoku i tułowiu. Na małej głowie 
znajdują się krótkie czułki. Ubarwienie ciała zmienne, od jasnobrązowego do czarnobrązo-

wego. Jest gatunkiem holoarktycznym. Mimo, że muchówka ta jest znana z wielu stanowisk z pół-
nocy, a zwłaszcza górzystego południa Polski, z części środkowej nie była dotychczas wykazywana. 
Dzięki uprzejmości p. Zygmunta Śliwińskiego, otrzymałem okaz samicy zebrany w Łodzi. 

Coenomyia ferruginea (Scop.), Łódź , Las Łag iewn ick i , uroczysko Smolarnia, 
d is t r .Łódź (CC94) 
25.06.1994, i ę , leg. Z.Śl iwiński . 

Dotychczas gatunek ten poławiałem w okolicach Łodzi tylko na dwu stanowiskach. Obydwa, 
to jedne z najcenniejszych rezerwatów leśnych Środkowej Polski. 

C. ferruginea, rez . "Mo lenda" koło Tuszyna, d is t r . P io t rków Trybunalski (CC92) 
23.06.1980, 30", i ę , leg. B.Soszyńsk i ; 
rez. „ K o n e w k a " koło Spały, d is t r . P io t rków Trybunalsk i (DC41) 
28.06.1981, i ę ; 1.06.1983, i ę , leg. B.Soszyński . 

Larwy tej muchówki s ą drapieżne i polują na rozmaite gatunki owadów, które spotykają w 
swoim środowisku. Spotyka się je w bogatej w humus glebie i w próchniejącym drewnie. Jak podaje 
Trojan (1956), który obserwował liczne okazy larw C. ferruginea w Puszczy Białowieskiej, wyróżniają 
się one m.in. charakterystycznym zapachem. Przypomina on nieco zapach starego sera szwajcar-
skiego, który jest wydzielany przez specjalne gruczoły znajdujące się w nabłonku ciała muchówki. 
Znaczenie tego zapachu nie zostało dotychczas wyjaśnione. 

Obecność C.ferruginea w Lesie Łagiewnickim świadczy o dobrze zachowanej entomofaunie 

gatunków z ekologicznej grupy tzw. „wnętrza lasu". 

LITERATURA: 

Trojan,P. 1956. Erinnidae. W .Klucze do oznaczania owadów Polski", XXVIII, 19. Warszawa. 21 str. 
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Rozmnażanie i hodowla motyli 
Szczególne postępowanie z imagines i opis nowego sposobu karmienia hodowanych owadów. 

Andrzej Bucior, ul.Wiejska 20/19, 23-300 Janów Lubelski 

W "Biuletynie Entomologicznym " widzę dużą szansę na zapoznanie sporej rzeszy młodych 
ludzi ciekawych przyrody i świata z interesującymi i bardzo prostymi metodami" hodowli" -
chowu motyli. Stworzą one możliwość dokładnego poznania ich biologii i zwyczajów. Jako, 

że jest to temat "rzeka " , a nie wszyscy będą nim zainteresowani - chciałbym możliwie krótko przed-
stawić metody, z którymi spotkałem się w literaturze angielskiej ,oraz swoje własne doświadczenia. 

Dzięki " hodowli ", pozyskując pojedynczą zapłodnioną samicę 
rzadkiego gatunku, mamy szansę uzyskać sporą serię (nawet kilkuset 
okazów) jej potomstwa. Można mieć wtedy świeże okazy do kolekcji i 
wymiany, a ewentualnie także do podreperowania liczebności w natural-
nych biocenozach. Można nawet introdukować ciekawy gatunek na 
odpowiednie tereny, gdzie może występować ze względu na obecność 
rośliny żywicielskiej. Niebłahym powodem takiej hodowli może być pozy-
skanie świeżych egzemplarzy ciekawych gatunków. Możemy w ten spo-
sób oszczędzić ich naturalne populacje. Większość pięknych tropikal-
nych okazów motyli z rodzaju Ornithoptera pochodzi z hodowli 
(najwyższa jakość A 1). W Wielkiej Brytanii (kraju zapalonych hodow-
ców wszystkich zwierząt i roślin) istnieją farmy i firmy handlowe oferu-
jące setki gatunków motyli (przeważnie tropikalnych, w postaci poczwa-
rek) do hodowli. Bardzo ważną sprawą jest możliwość obserwacji i po-
znania biologii rozwoju ciekawego gatunku -wielka satysfakcja i radość. 

Okazy z "hodowli" winny być oznaczane na etykietkach napisem 
"ex lan/a" (e.l.), jeśli są wyhodowane z gąsienicy, natomiast przy 
hodowli z jaja oznaczamy je "ex ovo " (e.o.). W obu przypadkach 
powinno się mówić o chowie, nie o hodowli. 

Właściwą hodowlę prowadzimy, gdy rozmnażamy pokolenie uzy-
skane w warunkach niewoli. Zazwyczaj wyląg z jaj następuje w ciągu 1 -
2 tyg. w zależności od gatunku i temperatury. Wyjątkiem są tu jaja zimu-
jące, np, u ogończyków, czerwończyka dukacika, modraszka dafnida, 
niepylaka apollo i in. Istnieją różne metody przechowywania zimujących 
jaj (gąsienic lub poczwarek). Można trzymać je na zewnątrz domu w 
przewiewnej klatce - gdzie będą naturalnie zwilżane przez deszcz i 
śnieg. Dobry drenaż i przewiewne pomieszczenie będą zapobiegać ple-
śnieniu i gniciu. Bardziej wygodne jest przechowywanie jaj w czystych 
plastikowych pudełkach. Trzeba je dość często zwilżać - w zależności od 
wymagań gatunku. Jeśli trzymamy tak jaja gatunku sucholubnego 
(kserotermofilnego) możemy zwilżać je rzadziej, jeśli jaja gatunku wil-
gociolubnego (higrofilnego) wtedy musimy spryskiwać je częściej 
(najlepiej wodą deszczową lub przegotowaną).Oczywiście, po zwilżeniu, 
przed zamknięciem w pudełku, musimy odczekać, aby odparował nad-
miar wody, którego jaja (poczwarki lub gąsienice) nie wchłonęły. W taki 
sposób udało mi się przechować maleńkie (2 mm) gąsienice modraszka 
amandusa Polyommatus (=Plebicula) amandus. Przeżyły od początku 
lipca, kiedy przestały żerować, do kwietnia następnego roku - kiedy za-
częły się wszystkie(l) "budzić ". Gąsieniczki były w plastikowym pudełku 
na balkonie, siedziały na suchych łodyżkach wyki ptasiej (Vicia cracca). 
Co 2-4 tyg.spryskiwałem je wodą -kiedy było ciepło częściej, gdy zimno -

rzadziej. Insektarium do hodowl i larw i imagines. 
Wewnątrz można postawić doniczkę z 

rośliną do składania jaj oraz z karmidetkiem 
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Gatunki wilgociolubne można hodować w plastikowych lub szklanych pojemnikach, w których 
rośliny pokarmowe zachowają świeżość nawet przez kilka dni. Natomiast gatunki sucholubne lepiej 
hodować w przewiewnych klatkach zrobionych z tiulu, gazy itp. 

W klatkach tych rośliny żywicielskie można umieścić w butelce z wodą , a otwór zabezpie-
czyć wokół watą lub plasteliną. Lepszym sposobem- przy chowie gąsienic a także przy hodowli- jest 
podanie do klatki doniczki z zasadzoną rośliną żywicielską. Przechowywanie imagines, łączenie ich 
w pary i składanie przez nie jaj powinno się odbywać w przewiewnych klatkach zaopatrzonych w 
roślinę pokarmową. 

Jako pokarm dla motyli stosowano żywe kwiaty w bukiecie - np. driakiew, a później 10% roz-
twór wodny miodu. W praktyce, na szklankę wody bierze się 1 łyżeczkę miodu i tym roztworem 
nasącza się kłębki waty umieszczone na wierzchu klatki lub na spodeczku na jej dnie. Motyle 
przyfruwają do tych wacików i spijają sok. Niestety, watki te szybko wysychają a na wolnym 
powietrzu są często zwiewane przez wiatr. 

Mój sposób („a la Bucior") praktykowany od ponad 2 lat to zastosowanie buteleczki z ww. 
roztworem, zawiniętej tkaniną przymocowaną gumką. W podobny sposób pszczelarze podkarmiają 
pszczoły. Buteleczkę tę wieszamy otworem (obciągniętym tkaniną) do dołu, pod kątem 30-40°. Płyn 
nie wycieka i wystarcza na 3-4 dni. Po tym czasie należy szmatkę zmienić a buteleczkę umyć ze 
względu na rozpoczęte procesy gnilne. Początkowo, pod buteleczką umieszczałem obowiązkowo 
"półeczkę", na której motyle mogły siadać. Okazało się jednak, że motyle wolą siadać na buteleczce, 
a półeczkę zakładam dalej tylko na wszelki wypadek . Motyle hodowane na takim pokarmie będą 
żyły długo, przy odpowiednich warunkach w klatce. Klatkę lepiej postawić na wolnym powietrzu 
(balkon), niż na parapecie wewnątrz pokoju. Większa część klatki powinna być zacieniona, a tylko 
mała część oświetlona przez słońce. Jest to szczególnie ważne w słoneczne i gorące dni. Jeśli nie 
zadbamy o to, motyle nie będą mogły uchronić się przed przegrzaniem i śmiercią I 

Najprostszym sposobem rozpoczęcia "hodowli" jest pozyskanie z natury zapłodnionej samicy, 
która w odpowiednich warunkach złoży dużą ilość jaj. U motyli dziennych liczba ich waha się od 
około 50 do 150. Tylko niektóre Rhopalocera składają ich więcej. Motyle nocne składają przeważnie 
większe ilości jaj (150-500). 

Innym sposobem jest podpatrywanie samicy składającej jaja w naturze i ich zbiór. Można na-
bywać zimujące poczwarki, jaja lub gąsienice od hodowców, ale w Polsce nie słyszy się o tym od 
czasów międzywojennych. Istnieje metoda pozwalająca ocenić, czy poczwarki są żywe. U 
większości odwłok jest ruchliwy i porusza się przy podrażnieniu, natomiast u Lycaenidae zwilżone 
zdrowe poczwarki są w dotknięciu do policzka chłodniejsze od martwych. Podobnie jak w naturze, 
samce wylęgają się kilka dni wcześniej i zapładniają świeżo wylęgłe samice. Najlepszym sposobem 
kojarzenia par jest umieszczenie ich w tzw. klatkach do latania - flight cages. Można wtedy zostawić 

drut 

gumka 

Umocowanie rękawa z gazy 
do hodowli gąsienic na roślinie 

Prosty sposób zrobienia klatki dla 
imagines lub żywienia gąsienic 
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owady samym sobie i czekać na efekt. Zależy on od wielkości 
klatki w jakiej umieścimy okazy hodowanych gatunków. Jeśli 
mamy małe modraszki, wystarczy klateczka 15x15x15cm., 
natomiast w przypadku pazia lub rusałki trzeba zbudować 
klatkę o wielkości 100x100x100 cm lub większą. W drugim 
przypadku zamiast klatki polecam "namiot" zrobiony z gazy 
lub włókniny nad rośliną pokarmową. Umieszczamy nad 
rośliną dwa krzyżujące się pałąki z drutu (mogą być 
umocowane do ramy położonej na ziemi) i nakrywamy to gazą 
(siatką). Jeśli znajdzie się tam karmidełko a la Bucior 
(buteleczka z roztworem miodu), mamy kłopot z głowy i osią-
gniemy planowane rezultaty. 

Literatura opisuje sporo sztucznych sposobów łączenia 
w pary. Są znane metody zwabiania samca przez świeżą 
dziewiczą samicę wylęgłą z poczwarki. Samica może być 
umieszczona w klatce z otworem w formie rękawa (lejka z 
gazy), wchodzącego do wewnątrz. Samiec, który dostał się do 
klatki przez taki rękaw już w niej zostaje. 

Friedrich (1986) podaje, jak można uwiązać samicę do 
kwiatka lub wierzchołka krzewu. Autor ten opisuje różnorodne 
sposoby sztucznego kojarzenia w pary: podtruwanie jednego 
lub obojga osobników, łączenie "w palcach " i inne, których 
nie będę przytaczał ze względu na brak miejsca oraz trudno-
ści w ich zastosowaniu. Ciekawostką niech tylko będzie, że 
jest możliwe złączenie nawet odciętych odwłoków pary owa-
dów, które będą mimo wszystko w stanie...spełnić swe funk-
cje. 

Zapłodniona samica składa duże ilości jaj, z których 
wylęgają się żarłoczne gąsienice. Trzeba przygotować się na 
to, że duże gąsienice przed przepoczwarczeniem potrzebują 
dużych ilości pokarmu. 

W laboratoriach, gdzie hoduje się gatunki polifagiczne 
(wszystkożerne), karmi się je sztucznymi pokarmami przygo-
towanymi na bazie agaru, witamin, suszu roślin, z dodatkiem 
mikroelementów. 

Swoje bardziej szczegółowe doświadczenia z ciekaw-
szymi gatunkami (m.in. Scoliantides orion, Lycaena helle, 
Catocala fraxini, Papilio machaon, Strymonidia pruni, Heodes 
virgaureae. Meleageria daphnis) chciałbym przedstawić w 
innym artykule. Zachęcam też do własnych prób chowu (hodowli). 

buteleczka 
,10 ml 

gumka 

tkanina 
^mocowana 

źĄ gumka 
roz. miodu 
pólka 

j ru t 
lub listewka 

Karmidełko „a la Bucior" 

Najlepiej jednak wcześniej zapoznać się z danymi z literatury dotyczącymi hodowanego 
gatunku. Ćwiczenie czyni mistrza - i tylko samodzielne próby oparte na wskazówkach i doświad-
czeniach innych mogą nam dać prawdziwe pojęcie o hodowli motyli. Życzę wszystkim zapału i 
wytrwałości. 

LITERATURA: 

Blab,J.; Kudrna.O. 1982. Hilfsprogram fur Schmetterlinge. Naturschutz aktuell. Kilda-Verlag. Greven. 136 str. 
Brooks.M.; Knight,Ch. 1985. A Complete Guide to British Butterflies. Jonathan Cape. London. 159 str. 
Chinery.M. 1989. Butterflies and Day-Fiying Moths of Britain and Europę. Collins. London. 323 str. 
Ford.E.B. 1946. Butterflies. Collins. London. 368 str. 
Friedrich,E. 1986. Breeding Butterflies and Moths - a Practical Handbook for British and European Species. Harley 

Books. Great Horkasley. 176 str. 
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Owady prawnie chronione - jak chronić ważki (Odonata). 
GRZEGORZ TOŃCZYK, Katedra Zoologii Bezkręgowców i Hydrobiologii UŁ 

90-237 Łódź, ul.Banacha 12/16. 

Ogłoszona w Dzienniku Ustaw (Nr 13 z dn. 16. 11.1995 r., poz 16) lista zwierząt objętych 
ochroną gatunkową wzbudziła zapewne pośród zoologów wiele dyskusji. 

Na łamach " Biuletynu Entomologicznego " (BE, nr 3 / 1995) pojawił się już artykuł 
informacyjny , kol. A. Kokota, o owadach prawnie chronionych, zawierający także komentarz 
dotyczący motyli. Chciałbym w kilkudziesięciu zdaniach dorzucić swoją opinię dotyczącą najlepiej 
znanej mi grupy owadów, czyli ważek (będącą jak myślę wyrazem opini kolegów odonatologów). 

Jednocześnie zachęcam wszystkich entomologów do zabrania g łosu w dyskusji na 
temat ochrony owadów. Może warto stworzyć listę gatunków, które zdaniem fachowców 
powinny być objęte ochroną. 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa 
z dniem 1 kwietnia 1995 roku ochronie gatunkowej podlega 7 gatunków ważek : 

- Sympecma braueri Bianchi, 1904; 
- Stylurus flavipes (Charpentier, 1825); 
- Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785); 
- Aeshna viridis (Everssmann, 1836); 
- Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839); 
- Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 1840); 
- Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825). 

Podobnie jak niektóre objęte ochroną gatunkową motyle, nie są to gatunki (może z wyjątkiem 
S. braueri) szczególnie rzadkie w Polsce. Można wymienić tu kilkanaście gatunków zasługujących 
bardziej na ochronę, występujących w kraju na niewielu stanowiskach : Cercion lindeni (Selys), 
Nehaiennia speciosa (Charpentier), Aeshna affinis Vander Linden, Aeshna coerulea (Strom), 
Somatochlora alpestris (Selys), Somatochlora arctica (Zetterstedt), Crocothemis erythraea 
(Brulle) i inne. 

Odpowiedni dobór gatunków chronionych jest oczywiście sprawą podstawową myślę jednak, 
że problem jest nieco bardziej złożony. Istota ochrony pojedynczych gatunków zwierząt opiera się 
(tak mi się wydaje) na ich szczególnej wartości oraz na łatwości ich zidentyfikowania przez szerokie 
grono laików, a nie tylko przez wąską grupkę specjalistów. Dlatego dobrze jest chronić np. : żubra -
prawie każdy bez trudu odróżni ten gatunek od innych zwierząt. Podobnie jest z niektórymi owadami 
o bardzo charakterystycznym wyglądzie : modliszka, jelonek rogacz. Myślę, że przy odpowiednich 
działaniach popularyzatorskich, listę zwierząt łatwych do rozróżnienia da się jeszcze znacznie 
poszerzyć. Znajomość gatunków chronionych jest sprawą podstawową bowiem zakazy zawarte w 
Rozporządzeniu, mają zastosowanie tylko wtedy gdy potrafimy je bez trudu rozpoznać 
(oczywiście nie znaczy to, że inne zwierzęta można zabijać bez przeszkód). 

Niektóre zwierzęta muszą być chronione jako całe grupy - jak sądzę są tego dwa powody : 
- cenne są wszystkie gatunki z chronionej grupy (gady), 
- różnice morfologiczne są tak małe, że laik nie jest w stanie wyróżnić z kilkudziesięciu 

gatunków danej grupy tych szczególnie cennych (biegacze, trzmiele) , więc ochrona wszystkich 
gatunków jest najlepszym sposobem na zachowanie gatunków rzadkich. 

Ważki , przynajmniej imagines, nie są grupą szczególnie trudną. Jednak rozróżnienie 
poszczególnych gatunków w terenie nie jest łatwe. Poza świteziankami (Calopteryx sp.) niewiele 
osób jest w stanie rozróżnić poszczególne gatunki czy rodzaje. Odróżnienie S. braueri od 
Sympecma fusca (Vander Linden) nie jest takie proste, podobnie jest z żagnicami (Aeshna sp.), 
szablakami (Sympetrum sp.) czy zalotkami (Leucorrhinia sp.). 

Argumenty, które staram się -przytoczyć przemawiają za ochroną całego rzędu ważek 
(Odonata) - takie rozwiązanie wydaje się najprostsze i najlepsze, chociaż dla niektórych pospolitych 
gatunków nie ma takiej konieczności. Ochrona wszystkich ważek odsuwa problem rozróżniania 
poszczególnych gatunków i zapewnia dobrą"' opiekę " gatunkom rzadkim. 
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Owady prawnie chronione - jak chronić ważki 

Inną sprawą jest ochrona postaci larwalnych ważek (zwykle bardzo trudnych do oznaczenia) 
- jedyny sposób jaki rozwiązuje ten problem to przepisy zapewniające istnienie w niezmienionej 
postaci środowisk, w których się rozwijają Pojawienie się ważek na liście owadów chronionych jest 
pierwszym przypadkiem zaliczenia do owadów szczególnie cennych, grupy która przechodzi rozwój 
w środowisku wodnym. Niestety zasady ochrony wprowadzone w Rozporządzeniu nie obejmują 
podstawowych zagrożeń dla tej grupy owadów. Jak je chronić jeśli nie ma dobrych przepisów 
zapewniających zabezpieczenie wód przed zanieczyszczeniem (rzeki, jeziora), czy przed zabiegami 
melioracyjnymi (bagna, torfowiska), czy wreszcie przed wandalizmem i głupotą (drobne zbiorniki 
śródpolne). Te problemy nie dotyczą tylko ważek, również inne owady są narażone na różnorakie 
przejawy działalności ludzkiej - nieprzemyślane stosowanie środków ochrony roślin , itd.. 

Wprowadzone zakazy są adekwatne dla ssaków , ptaków, gadów, płazów, ryb (dla tych 
ostatnich dwu grup już w mniejszym stopniu) oraz dla niektórych gatunków bezkręgowców. Czy 
ważkom szkodzi fotografowanie i f i lmowanie ? 

Na zakończenie jeszcze kilka danych o ochronie ważek w innych krajach.Szczególnie cennym 
źródłem informacji jest praca : " The protection of dragonflies (Odonata) and their biotpes " (van 
Tol, Verdonk, 1988) powstała pod auspicjami European Committee for the Conservation of Naturę 
and Natural Resources. Jest to obszerne kompendium wiedzy, omawiające zagrożenia europejskich 
gatunków ważek. Znamienne jest to , że większość gatunków uzyskała jakąś kategorię zagrożenia. 

Kraje, w których chronione są wszystkie gatunki ważek to : Niemcy, Austria, Belgia, 
Luksemburg, Szwajcaria. Ponadto w Grecji chroniony jest Anax imperator Leach i Hemianax 
ephippiger (Burmeister), a w Wielkiej Brytani Aeshna isosceles (Muller). 

. Zwracam jednak uwagę na to, że ochrona zwierząt w Polsce nie może być bezmyślnym, 
naśladownictwem. Jeśli mamy chronić tylko niektóre gatunki ważek występujących w naszym kraju , 
to musimy się oprzeć na badaniach polskich odonatoiogów. Powielanie obcych opracowań może 
prowadzić do ochrony gatunków jeszcze u nas pospolitych i pominięcie gatunków rzadkich 
występujących na granicy zasięgu (element śródziemnomorski w naszej odonatofaunie). 

Jednak umieszczenie siedmiu ważek na liście gatunków chronionych nie jest niczym złym. 
Mogłyby być to inne gatunki, ale chyba należy się cieszyć, że wogóie zostały one tam umieszczone. 
Trzeba teraz starać się powiększać tą listę i opracować odpowiednie zasady ochrony. 

LITERATURA : 

Tol J. van. Verdonk M.J., 1988.The protection of dragonflies (Odonata) and their biotopes. Council of Europę. 182 str. 

Pozwalam sobie na marginesie artykułu kol. Grzegorza Tończyka zaprosić 
kolegów do nieco szerszej dyskusji, niż tylko ochrona gatunkowa owadów. W 
ostatnich latach nasilają się kampanie na rzecz ochrony życia, praw zwierząt do 
życia oraz ochrony środowiska naturalnego poprzez' tworzenie Parków Narodo-
wych i rezerwatów. 

Jak mogliśmy przeczytać wyżej w wielu krajach wszystkie ważki są pod 
ochroną. Podczas pobytu na Słowacji dowiedziałem się, że z uchwalonych tam na 
początku tego roku ustaw wynika całkowity zakaz połowu owadów bez zezwolenia 
(patrz też Grabowski. BE2/2 1994: 8-9). Tak więc, wydaje się, że w niedługim 
czasie staniemy być może też w Polsce, już nie tylko przed problemem połowu 
owadów na terenie rezerwatów, ale przed całkowitym zakazem ich łapania. 

Interesująca byłaby dyskusja zwolenników różnych koncepcji, zarówno 
entomologów zawodowo zajmujących się owadami jak i amatorów oraz zwolenni-
ków restrykcyjnej ochrony przyrody. 

Uważam za bardzo ważne uzyskanie opinii na następujące tematy: 
- przed kim ma chronić owady ustawowa ochrona gatunkowa (może wcale nie 
powinno tu chodzić o ochronę pojedynczych egzemplarzy, ale o danie podstawy 
do ochrony środowisk przed unicestwieniem czy zanieczyszczeniem)? 
- jakie owady mogą być zagrożone przez działalność entomologów (zarówno ama-
torów-faunistów. jak i kolekcjonerów-eksporterów. czy naukowców prowadzących 
badania terenowe); przed kim ustanawiana jest ochrona? 
- czy możliwe jest wypracowanie takiego statusu dla entomologów, w szczególno-
ści amatorów, np. w ramach PTE, który pozwoli im na kultywowanie swoich zain-
teresowań i współuczestniczenie w poznawaniu fauny owadów kraju? 

Jacek Kalisiak 
Chroń owady! - Zgaś światło! 
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Admirał i inrae rusałki 

Admirał i inne rusałki 
JAROSŁAW BUSZKO, Instytut Biologi i i Ochrony Środowiska U M K 

ul. Gagar ina 9, 87-100 Toruń. 

Nawiązując do artykułów w Biuletynie Entomologicznym na temat rusałki admirała chciałbym przytoczyć 

swoje obserwacje z trzech ostatnich lat dotyczące notowań tego gatunku w Puszczy Boreckiej (woj. 
suwalskie). W ubiegłym roku admirał był tam obok pawika najliczniejszą rusałką. Był także częściej 

spotykany rsiż w dwóch poprzednich latach: 
1 9 8 2 - 5 rekordów w dniach 15 V I I - 2 8 VIII. 
1983 - 11 rekordów w dniach 3 VI i 26 VIII - 23 IX. 
1984 - 21 rekordów w dniach 28-29 V, 14 VI, 20 VI, 27 VI, 2 VII, 7-10 VII, 11 VII, 26-29 VII, 

2 VII. 11 VIII, 16-20 VIII, po 20 VIII obserwacji nie prowadziłem. 
Z powyższego wynika, że pierwsze osobniki pojawiają się już w maju, a więc prawie dwa miesiące 

później niż z imujące u nas motyle dzienne, które zaczynają latać już na przełomie marca i kwietnia. Nawet 
rusałka kraŁkowiec. Istóry zimuje w stadium poczwarki, pojawia się w końcu kwietnia. Pojawy admirała noto-
wane są jeszcze w październiku, a nawet w pierwszych dniach listopada, podobnie jak inne zimujące w sta-
dium imago rusałki. Późny początek pojawu admirała przemawia za tym, że jest on migrantem. 

Przy okazj i wymiany poglądów na temat tego gatunku uważam, że w badaniach nad zjawiskami 
pojawu i trybu życia, nie tylko tego zresztą gatunku, należy główny nacisk położyć na wyjaśnienie prawidło-
wości, a nie interpretację przypadków szczególnych, chyba że mają one istotne znaczenie dla wyjaśnienia 
zjawiska ogólnego. 

Wiete wątpSwości związanych z bionomią admirała można byłoby wyjaśnić hodując przez kilka poko-
leń, przy okazji przeprowadzając eksperymenty nad hibernacją i indukcją diapauzy (o ile ona u tego gatunku 
występuje). Gorąco zachęcam do tego kolegów motylarzy deklarujących się jako hodowcy motyli. 

War to zwrócić także uwagę na pokrewny admirałowi gatunek - rusałkę osetnika. Skłonności migra-
cyjne są u niego siiraej wyrażone, a motyle rzadko widywane są przez dłuższy czas w jednym miejscu. 

Potwierdza się także obserwowany przez motylarzy spadek liczebności rusałki pokrzywnika w różnych 
częściach kraju w rofcu 1994. W Puszczy Boreckiej zauważyłem tylko kilka osobników w dniach 30 IV, 2 V, 2 
VII, 10 VII, 16-20 Vf f l1994. 

Atlas rozmieszczenia motyli dziennych w Polsce 
JAROSŁAW BUSZKO, Instytut Biologi i i Ochrony Środowiska UMK 

ul. Gagar ina 9, 87-100 Toruń 

Wwselu pub&acjach spotkać można alarmujące informacje o ginięciu wielu gatunków motyli. Często 
s ą to informacje subiektywne, na które nakładają się ponadto sezonowe wahania liczebności. Jak 
jest naprawdę mogą wykazać tylko skrupulatne badania. Z tego względu w roku rozpoczęto w roku 

1986 program gromadzenia danych faunistycznych dotyczących motyli dziennych pod nazwą "Atlas roz-
mieszczenia motyli dziennych w Polsce" (Buszko, 1992). 

Celem badań jest określenie zasobów motyli dziennych Polski. Głównie chodzi o liczbę stanowisk i 
rozmieszczenie poszczególnych gatunków na terenie kraju. Badania będą miały charakter długotrwałego 
monitoringu i na ich podstawie można będzie podejmować ewentualne działania ochronne. Co 10 lat dane 
będą publ ikowane w formie zestawu map ze stanowiskami gatunków. Pierwsza edycja atlasu obejmowała 
będzie dane z okresu 1986-1995. 

Obserwację prowadzone są przez współpracujących z autorem programu wolontariuszy, głównie 
amatorów (około 100 osób), którzy corocznie przesyłają dane do koordynatora programu. Współpracowni-
kiem może być każtta osoba umiejąca dobrze odróżniać gatunki motyli dziennych. Współpracownicy mają 
status autora materiałów. Zebrane przez nich dane są wpisywane do komputerowej bazy danych, dzięki 
czemu można je łalwo sortować i przygotować w formie wydruku stanowisk na mapie. 

Do końca bieżącego roku przyjmowane będą dane dotyczące minionej dekady. W 1996 rozpoczyna 
się następna tura programu. 

LITERATURA: 

Buszko, J. 11992. Atlias rozmieszczenia motyli dziennych w Polsce - założenia, metody, wstepne wyniki, 
Prz. Zool., 36:167-171. 
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Instrukcja dla obserwatorów terenowych 

Instrukcja 
dla obserwatorów terenowych programu 

„Atlas rozmieszczenia motyli dziennych w Polsce" 

Obserwatorzy terenowi mają status autora materiałów i w takiej formie będą wymienieni 
alfabetycznie na wstępie opracowania. Są oni jednocześnie odpowiedzialni za rzetelność 
podawanych przez nich informacji. 

Dla potrzeb Atlasu zbierane są tylko informacje o obecności motyli dziennych na 
poszczególnych stanowiskach. Dane dotyczące liczebności gatunków nie będą w Atlasie 
uwzględnione ze względu na trudności w uzyskaniu porównywalnych wyników. 

Jako stanowisko, czyli miejsce obserwacji należy podawać miejscowość (dzielnicę dużego 
miasta), lub jednostkę geograficzno-przyrodniczą np. szczyt lub pasmo górskie, uroczysko, rezerwat 
przyrody itp. Jeśli obserwacje prowadzone były na polach lub w lesie należy podawać najbliższą 
miejscowość. 

W miarę możliwości należy określić położenie stanowiska w odniesieniu do kwadratu siatki 
UTM (kserokopie map 1:200 000 odpowiednich terenów z naniesioną siatką kwadratów UTM można 
uzyskać na zamówienie u koordynatora programu) i zanotować kod (podany na mapie). Jest to 
ważne z uwagi na późniejszą komputerową obróbkę danych. 

Najbardziej praktyczne jest zapisywanie bieżących danych w notatniku terenowym w 
kolejności: 1. data, 2. stanowisko (uzupełnić kod UTM), 3. lista zaobserwowanych gatunków. 

Po zakończeniu sezonu dane z notatnika terenowego należy nanieść na kartę zbiorczą na 
której znajduje się spis wykazanych z Polski gatunków. 

Kartę zbiorczą należy wypełnić w następujący sposób: 
W górnym rzędzie wpisujemy nazwisko obserwatora oraz rok obserwacji. Pod kolejnymi numerami 
wpisujemy nazwę stanowiska oraz w miarę możliwości kod UTM. Jeśli obserwator nie zna kodu, 
należy podać większą miejscowość w sąsiedztwie lub gminę na terenie której znajduje się 
stanowisko. Następnie w odpowiednich rubrykach zaznaczamy krzyżykiem obecność gatunku. Jeżeli 
w ciągu sezonu obserwowano motyle na więcej niż 13 stanowiskach należy użyć kolejnych kart 
zbiorczych. Na karcie zbiorczej mogą znajdować się wyniki tylko z jednego sezonu (daje to 
możliwość sortowania danych według lat). Przydatne są też dane od roku 1986. Ewentualne uwagi 
można zamieszczać na końcu karty zbiorczej. 

Jeśli w nadesłanych karach zbiorczych znajdą się gatunki, których oznaczenie będzie 
nasuwało wątpliwości, obserwatorzy będą zapraszani do przedstawienia okazów do weryfikacji przy 
okazji corocznych sympozjów Sekcji Lepidepterologicznej PTE. 

Wszelkie informacje dotyczące programu oraz kserokopie map terenów na których 
planowane są obserwacje można uzyskać u koordynatora programu pod adresem: 

J.Buszko, Instytut Biologi i UMK, ul. Gagarina 9, 87-100 Toruń. 

Biuletyn Entomologiczny 5/3 95-06-26 Str. 9 



Korespondencja 

Korespondencja 

Szanowny Panie Redaktorze, 
Dziękuję za kolejny, trzeci, numer Biuletynu Entomologicznego. Gratuluję 

inicjatywy wydawania pisma stającego się forum wymiany myśli oraz obrazują-
cego bieżące dyskusje entomologów. Biuletyn ma szansę zastąpić dawniejsze 
Wiadomości Entomologiczne, które, z ubolewaniem stwierdzam, zmieniły ostat-
nio swój charakter na pismo notatek entomologicznych. Widać jednak, istnieje 
zapotrzebowanie środowiska entomologicznego również na takie pismo. W 
ostatnim numerze - Biuletynu Entomologicznego - jeśli wolno ocenić - znalazła 
się ważna informacja Pana Andrzeja Kokota o ostatnim Rozporządzeniu w 
sprawie ochrony gatunkowej zwierząt. Zgadzam się z Autorem, że lista 
gatunków chronionych jest zbyt krótka. Sam zresztą postulowałem wcześniej 
chronić wszystkie dziko żyjące pszczoły (Chrońmy Przyr. Ojcz. 1990, 66, 1: 5-8), 
a ostatnio proponuję objęcie ochroną przynajmniej gatunków mogących w 
najbliższym czasie być przedmiotem obrotu handlowego. 

W ostatnim zeszycie znalazł się też apel dr hab. Tadeusza Pawlikowskiego 
o utworzenie bazy danych dot. trzmieli. Genefalnie, utworzenie bazy danych jest 
inicjatywą pożyteczną natomiast uważam, że nie można prosić "wszystkich 
sympatyków trzmieli" o informacje na temat występowania tych owadów w kraju, 
bowiem jest to dla nich zadanie niewykonalne. Miłośnicy przyrody mogą dostar-
czyć wiele cennych i pewnych naukowo informacji na temat występowania np. 
bociana w Polsce. Nie jest to możliwe w przypadku trzmieli! Dla przykładu, 
rozróżnienie niektórych robotnic dwu najpospolitszych w kraju gatunków, 
Bombus terrestris i B. lucorum, jest trudne nawet dla specjalistów (takich nie ma 
nawet dziesięciu!). Trzeba zaś wiedzieć, że dwa wymienione trzmiele można 
jeszcze pomylić z B. magnus i B. cryptarum. 

W załączeniu przesyłam informacje o książkach, które mogą zainteresować 
Czytelników Biuletynu. 

Z serdecznymi pozdrowieniami 
Prof. dr hab. Józef Banaszak 

Rezerwat 

Przyrody 

GDAŃSKA I. ISCJWŚĆ 

ORŁOWO' 
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Obóz entomologiczny 

KATEDRA BIOLOGII I OCHRONY SRODOW1SKA 
WYŻSZA SZKOŁA PEDAGOGICZNA 
ul. Chodkiewicza 51, 85-667 Bydgoszcz, tel.:41-32-86 

Wydawnictwo Uczelniane WSP 
Bydgoszcz 85-092 ul. Ogińskiego 16, tel. 41-11-67 

Pragniemy zainteresować Państwa kilkoma wy-
dawnictwami, które mogą być przydatne w naucza-
niu entomologii, w popularyzowaniu wiedzy na temat 
pszczół I zapylania roślin oraz ekologii: 

1. Banaszak J. (ed.) 1992. Natural Resources of 
Wild Bees in Poland. WSP Bydgoszcz, 174 ss. 
(cena 26 tys.) 

Synteza badań w Polsce nad zróżnicowaniem i zagęszczeniem 
dziko żyjących pszczóf Apoidea. z uwzględnieniem stanu pszczełnic-
twa, zasobów pokarmowych pszczół I zagrożeń. 

2. Banaszak J. 1993. Trzmiele Polski. WSP 
Bydgoszcz, 158 ss. (cena 32 tys.) 

Monografia trzmieli, podstawowych obok pszczoły miodnej 
zapylaczy roślin. Morfologia, biologia, systematyka, klucz do 
oznaczania rodzajów Bombus I Psithyrus. charakterystyka 
wszystkich gatunków, sposoby chowu, metody zbioru do badań 
naukowych I konserwacja zbiorów. 

3. Banaszak J. (red.) 1993. Krajobraz Ekologi-
czny. WSP Bydgoszcz, 456 ss. (cena 68 tys.). 

Praca zawiera referaty przedstawione na konferencji zorganizo-
wanej przez Katedrę Ochrony Środowiska I Wychowania Fizycznego 
WSP w Bydgoszczy. W logicznym ciągu 30-tu referatów można 
wyróżnić trzy grupy tematyczne: artykuły dotyczące teorii krajobrazu, 
przykłady przeniesień badań nad zgrupowaniami zwierząt I roślin z 
poziomu ekosystemalnego na krajobrazowy oraz grupę referatów 
dotyczących kształcenia I programów nauczania w zakresie ekologii I 
ksztatowania krajobrazu. 

4. Banaszak J. 1993. Ekologia pszczół. Wyd. 
Nauk. PWN, W-wa - Poznań, 263 ss. (cena 48tys.) 

Pełna informacja na temat biologii, ekologii pszczół dziko 
żyjących I pszczoły miodnej. 

5. Banaszak J. 1994. Przegląd systematyczny 
owadów. Ilustr. Albin Łącki. Wyd. Uczeln. WSP w 
Bydgoszczy. 142 ss. + 170 tablic. 

Podręcznik dla szerokiego kręgu odbiorców. Omówiono 
wszystkie grupy owadów. 170 tablic barwnych. 

. Banaszak J. (ed.) 1995 Changes of Wiid Bees 
in Europę. Wyd. Uczeln. WSP w Bydgoszczy. 

Wymienione pozycje można nabyć w ORPAN, 
Warszawa. Pałac Kultury I Nauki albo w Dziale 
Wydawnictw WSP, Bydgoszcz, ul.Ogińskiego 16. 

S e k c j a E n t o m o l o g i c z n a S K N B UŁ i 
Ł ó d z k i O d d z i a ł PTE 

zapraszają na organizowany przez siebie obóz letni: 

"Pińczów '95" 
Tematyka obozu: Entomofauna doliny Nidy. 
Termin: 1 -17.07.1995r 
Lokalizacja: Pińczów 
Kontakt z obozem: 

Zarząd Nadnidziańskich Parków Krajobrazowych 
ul. Siedmiu Żródel 8; Pińczów 

tel. 735 - 61 (kier. z Łodzi: 0495) 
p. Barbara Kania 

p. Alina Pełka 
Kontakt z organizatorami (do 27.06): 

Barbara Marciniak 
Muzeum Przyrodnicze UŁ 

Park Sienkiewicza 1 
90 - 011 Łódź 

tel. 74 59 11 (g. 10-15) 

Michał Grabowski 
Zakład Zoologii Doświadczalnej i Biologii Ewolucyjnej 

ul. Banacha 12/16 
Łódź 

tel. 35 44 92 (g.10-15) 

Prosimy o telefoniczne zawiadomienie o terminie 
przyjazdu na obóz! 

Proszę zabrać ze sobą: dobry humor, namiot, karimatę i 
śpiwór oraz środki na wyżywienie. 

Ewentualnie: butla gazowa 

Mi le w i d z i a n a g i t a r a i m o c n y g ł o s . 
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